SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 135/2022-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudita
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcNGzGzG.

I - . . . - stipenych
GARANT PARTNER legal s. 1. 0., Einsteinova 21, Bratislava, ICO 36 856 380, v mene ktorej kona

advokat a konatel’ JUDr. Martin Docér, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 83/2012 takto

9

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou st'aznost’ou doruc¢enou tstavnému
studu 10. februara 2022 doméhaju vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 83/2012 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*). StaZzovatelia pozaduji priznanie primeraného financného zadostucinenia kazdému
v sume 7 100 eur, ako aj ndhradu trov konania v sume 1 560,72 eur.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia st ako Zalovani G¢astnikmi (stranami) napadnutého
konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a urcenie, Ze vec patri do dedicstva.
Napadnuté konanie zacalo zalobou podanou 15. maja 2012 okresnému sudu.

3. Okresny sud rozhodol rozsudkom z 11. janudra 2022, teda po uplynuti deviatich rokov a 6smich
mesiacov. Aktudlne vo veci rozhoduje odvolaci sud.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Podstatou argumentécie stazovatelov je namietka, ze okresny sid v napadnutom konani,
ktorého predmetom je urcenie vlastnickeho prava a urcenie, ze vec patri do dedicstva, rozhodol az
po uplynuti vySe deviatich rokov, t. j. nerozhodol bez zbytocnych prietahov, ¢im porusil oznacené
prava podl'a tstavy a dohovoru.

5. Podla stazovatelov z okolnosti veci nemozno konstatovat’ skutkova zlozitost veci. Spory
o vlastnicke pravo tvoria beznu sucast rozhodovania vSeobecnych sudov, preto mozno
. predpokladat, Ze sudy su tak po teoretickej stranke ako aj po praktickej stranke dostatocne
pripravené a schopné vlastnicke spory riesit. “.

6. Stazovatelia aktivne participovali na napadnutom konani, zGc¢astiiovali sa pojednavani, preto
,,Si nie su vedomi Ziadneho takého svojho konania resp. necinnosti ktoré by malo za ndsledok
participaciu na zbytocnych prietahoch v sudnom konani. “.

7. Okresny sud rozhodol rozsudkom z 11. janudra 2022, t. j. po deviatich rokoch a 6smich
mesiacoch, ¢o je celkom zjavne neprimerana dizka konania. Ide o dizku konania iba na side prvej
inStancie, pricom predmetny rozsudok nie je pravoplatny. K zbytoénym prietahom doslo ,, najmd

«

v obdobi prvej polovice celkovej dizky konania... .

8. Stazovatelia utrpeli vaznu nemajetkovi ujmu v doésledku konfrontacie s nefunkénym sidnym
systtmom Slovenskej republiky, «najmd pokial’ ide o rychlost’ sudneho konania a o primeranu
dizku siidneho konania. ,, Neskord spravodlivost nie je Ziadna spravodlivost*... Okresny sid
Pezinok bezdovodne drzal StaZovatelov 9 rokov a 8 mesiacov rokov v strese a v prdvnej neistote
o vysledok sporu v sudnom konani. Pritom este stale nejde o prdavoplatné rozhodnutie ktoré ako
jediné dokdze ukoncit' pravnu neistotu StaZovatelov.». Z uvedenych dovodov si staZovatelia
uplatiiujii finanéné zadost'ucinenie, ktorého vyska je primerand utrpenej ujme. V tomto kontexte
staZzovatelia poukazuju na sumy finanéného zadost'u€inenia priznavané Eurdpskym siidom pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v konaniach proti Slovenskej republike (Perhéacs proti Slovenske;j
republike, Mlakyta a ELPRAM s. r. o. proti Slovenskej republike, PuSkaSova proti Slovenske;j
republike, Sarkocy proti Slovenskej republike).

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu
odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

10. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytocnym prietahom v sudnom konani
ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré¢ oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomne;j
pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym
pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby ten organ (vSeobecny sud)



porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ redlne
nepripustaji (IIL. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, IIL. US 342/08).

11. Sacastou stabilnej rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu je nazor, v zmysle ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy [resp. podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®)] poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto
pripade vSeobecnym stidom) este trvalo. Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ ustavnému sudu, uzZ nemoze
dochadzat’ k poruSovaniu oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. podla
¢l. 38 ods. 2 listiny), Gstavny sud staznost’ odmietne, vychadzajuc pritom z ucelu tychto prav,
ktorych spoloénym menovatel'om je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachéddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci. Inymi slovami, Gstavny sud poskytuje ochranu
prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany
porusenie zakladného prava este trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99,
I11. US 20/00, I. US 22/01, 11. US 204/03, IV. US 102/05, IV. US 315/2021). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLCP (Miroslav Mazurek v. Slovenska republika
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05) vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 11. januara 2022,
pricom aktualne vo veci rozhoduje odvolaci stid. Stazovatelia teda podali ustavnu staznost’, v ktorej
namietali poruSenie oznacenych prav postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani, ustavnému
sudu 10. februara 2022, t. j. v Case, ked’ okresny stid vo veci uz meritérne rozhodol a vo veci konal
odvolaci sud.

13. Na zaklade uvedeného ustavny sud Ustavnu staznost stazovatelov odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

14. Ked'Zze ustavnd staZnost’ staZovatelov bola odmietnutd ako celok uZz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



